ALCALDA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

Secretan‘g Dristrital
Ambiente

. i 12
RESOLUCION NUMERG: 00 07
“Por la cual se dispone dar cumplimiento a una sentencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”

EL SECRETARIO DISTRITAL DE AMBIENTE

en gjercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas
por el articulo 2° del Decreto 330 de 2003; Decreto 203 de 2005, en concordancia
con e articulo 176 del Decreto-Ley 01 de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que la Seccion Primera, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante Sentencia del 15 de noviembre de 2007, proferida dentro de ia Accidn
popular N° 2008-090, instaurada por la sefiora LUCELLY DIEZ BERNAL en su
calidad de Procuradora 27 Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios contra el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA — hoy Secretaria
Distrital de Ambiente, CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia proferida por e
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 30 de marzo de 2007,
la cual dispuso lo siguiente;

“PRIMERO: Aprobar e! pacto de cumplimiento celebrado entre las partes, el dia
27 de marzo de 2007.

SEGUNDO: Se le concede a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, el
término de noventa dias (90) contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, para que ‘adelante las gestiones pertinentes y remueva la valla
ubicada en la Transversal 10 No. 1072 85 (sic) de conformidad con lo expuesto,
por el apoderado judicial de dicha entidad, en la audiencia especial de pacto de
cumplimiento”.

TERCEROQ: Consecuencia del anterior, (sic) se declara terminada la presente
accion popular respecto de |a totalidad de las pretensiones.

CUARTO: Ordenar la publicacion de ia parte resolutiva de esta providencia en
un diario de amplia distribucidon nacional, a costa de las partes que suscribieron
el pacto de cumplimiento.

QUINTO: Recondcese a favor del FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS COLECTIVOS, el incentivo consagrade en el inciso 2° del articulo
39 de la Ley 472 de 1998, equivalente a la suma de diez (10) salanos mininos
mensuales, el que debera ser cancelado por la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE.
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RESOLUCION NUMERO 000 7

“Por Ia cual se dispone dar complimiento a una sentencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”

SEXTO: Se ordena la creacion de un comité de verificacion del presente
acuerdo, el cual estara conformado por los sefiores LUCELLY DIEZ BERNAL,
en su condicion de accionante y Procuradora 27 Judicial Ambiental y Agraria, vy
en Representacion de la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y
Agrarios, la ciudadana DIANA ROCIO PACHON MURCIA, y un representante
de ia DEFENSORIiA DEL PUEBLO, guienes deberan rendir un informe mensual
hasta tanto quede superada la vulneracion del derecho colectivo aqui reclamado.

Que de conformidad con el articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo, las
autoridades a quienes corresponde la ejecucion de una sentencia, mediante acto
administrativo, adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.

Que por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: Ordénase a la Direccion Legal Ambiental que en coordinacion
con la Oficina de Control de Emisiones y Calidad del Aire, de cumplimiento a las
obligaciones relacionadas con la orbita de sus competencias y que corresponden a
las anctadas en la parte resolutiva de la citada providencia, consistente en adelantar
las gestiones pertinentes y remover la valla ubicada en la Transversal 10 No. 107 A
85 de esta ciudad dentro del plazo de noventa (90) dias contados a partir de la
ejecutoria de la mencionada sentencia judicial, proferida dentro de la Accién Poputar
N° 2006-090, instaurada por la sefiora LUCELLY DIEZ BERNAL en su calidad de
Procuradora 27 Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios contra el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA- hoy Secretaria
Distrital de Ambiente;

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Direccién de Gestion Corporativa, de la
Secretaria Distrital de Ambiente, que efectle el pago de!l incentivo, a que se refiere el
numeral quinto del fallo de primera instancia del 30 de marzo de 2007 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, mediante sentencia
de noviembre 15 de 2007 dentro de la referida accion popular, en equivalencia a diez
salarios minimos mensuales (10 SMML) vigentes en el anc 2007; en consonancia & lo
consagrado en el inciso 2° del Articulo 39 de la Ley 472 de 1998, al FONDO PARA
LA DEFENSA DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
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“Por la cual se dispone dar cumplimiento a una sentencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo™

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la Direccion de Gestion Corporativa de la
Secretaria Distrital de Ambiente, que proceda a efectuar la publicaciéon de la parte
resolutiva de la mencionada sentencia judicial, proferida dentro de la Accion Popular
N° 2006-090, instaurada por la sefiora LUCELLY DIEZ BERNAL en su calidad de
Procuradora 27 Delegada para asuntos Ambientales y Agrarios contra el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA- hoy Secretaria
Distrital de Ambiente; por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, el
30 de marzo de 2007 .

ARTICULO CUARTO: Remitir copia del presente acto administrativo al sefior Alcaide
Mayor de Bogota, DC., para los fines pertinentes.

ARTICULO QUINTQ: Remitir copia del presente acto administrativo, al dia siguiente
del pago de la publicacion, junto con los respectivos antecedentes, al Comite de
Conciliacion de la Secretaria Distrital de Ambiente, para que éste, en un término no
superior a tres (3) meses, adopte la decision motivada de iniciar o no la respectiva
accion de repeticion.

ARTICULQO SEXTO: Remitase copia de la presente Resolucidn a la Procuradora 27
Judicial Ambiental y Agraria, con el objeto de que se conforme el Comité de Vigilancia
del cumplimiento del fallo, ordenado a través de la providencia del 30 de marzo de
2007 de! Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogotda, confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidon B, en
sentencia de noviembre 15 de 2007 dentro de la referida accion popular.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion. . .
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

10 ENE 2008 )

Dada en Bogota D.C.

ANTONIO NIETg ESCALANTE
ecretario Distrital de Ambiente
Proyectd Ramiro Mesa V Z‘P

Revisé Orlande Sepliveda &.M
Aprobd isabel C. S§rrato T. -—
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DIRECCION LEGAL AMBIENTAL Grioen: ALCALDIA NAYOR DE EUGGTA D.C./MECTOR DVAZ MORENG

PROCESOS JUDICIALES bestine: DIRECCIGY LEBAL ANSIENTAL/SERRATD TSONCDSG 156K
Dr. RAMIRO MESA Asuntc: ACCIDN POPULAR ND 2005-0009C PROCURRDURIA 27 &M
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE T e ee—— o

Asunto: ACCION POPULAR No 2006-00090 PROCURADURIA 27 AMBIENTAL Y
AGRARIA. LUCELLY DIEZ BERNAL

O Cordial saludo:

Teniendo en cuenta solicitud telefénica, procedo a enviar copia de la providencia de
primera Instancia dentro del proceso de la referencia

erior como quiera gue dentro de la accion popular de la referencia se dictara la
sentencia de segunda instangia CONFIRMANDQ la del A QUO.

Hasta otra oportunidad.

HE R DTAZ-MQRE
Sl}bdirect 'Judicial.
O Secretaria General /
/ (ﬂo

Anexos: 11 folios \)é‘ -
Proyectd: Luis A. Castiblanco 20/12/2007

ve . ; &5
Revist: Dr Hector Diaz. 0\0(\ @ I

Nota, al contestar cite el asunto \3'%
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
SECRETARIA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil siete (2007)  Sentencia No 008 LM-2007

Expediente No. : 2008-00090 .
Demandante : PROCURADURIA 27 JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIA -
Demandado : BOGOTA D.C. - DAMA

‘Procede el Despacho a pronunciarse sobre el pacto de cumplimiento suscrito

entre la Accionante LUCELY DIEZ BERNAL, identificada con céduia de
ciudadania nimero 42.052.167 de Pereira, en su condicion de Procuradora 27
Judicial Ambiental y Agraria, y en Representacion de la Procuraduria Delegada
para Asuntos Ambientales y Agrarios; la doctora LUISA FERNANDA FORERO
MORA en su condicién de Apoderada especial del Conjunto Residencial “La
Arboleda del Mochuelo”, MONICA PIEDAD ALBARRACIN MANASSEVITZ en su
condicion dé Representante Legal del Conjunto Residencial La Arboleda del
Mochuelo", EDUARDO ANDRES URREGO GUERRERQO en su condicibn de
coadyuvante con escrito radicado antes de fa celebracidn de la Audiencia de Pacto
de Cumplimiento, la ciudadana DIANA ROCIO PACHON MURGIA identificada
con cédula de ciudadania nomero 52. 953.267 de Bogotd, en calidad de
ciudadana interesada en el cese de la vulneracion del derecho colectivo al Disfrute
y Goce de un Medio Ambiente Sano, quienes integran la parte actora, y el doctor
LUIS ALFONSO CASTIBLANCO URQUIJO como representante Judicial del
Distrito Capital; e! doctor DIEGO LUIS DIAZ RODRIGUEZ identificado con céduia
de ciudadania numero 79.266.627 de Bogotd y T. P. N° 80.654 del C. S. de la J.
en calidad de Apederado Judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente

¢

Las pretensiones formuladas a través del libelo petitorio son del
siguiente tenor. -

1. Que se declare que la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. — Departamento
Administrativa del Medio Ambiente DAMA, incurrid en omision
administrativa al no otorgarle ninguna relevancia ni utilidad a los informes
Técnicos SAS No, 3831 y 3832 de fecha 4 de mayo de 2006.

2. Que se deciare que la omisién de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C. -
Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA genera grave
vulneracién y agravio a 0s derechos colectivos relacionados en los literales:
a) y c) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.
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3. Solicita se ordene a costa de la Alcaldia Mayor de Bogotd. D.C. —
Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA | se proceda al
retiro de las lamparas que iluminan la valla tubular ubicada en la
Transversal 10 No. 107 A-85 , debido a la vuineracién al derecho a un
ambiente sano de las personas que residen en el Conjuntc Residencial La
Arboleda del Mochuelo, lo cual se podra comprobar por medio de:

« lLa copia de los informes técnicos SAS No. 3831 y 3832 del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA,
Subdireccién Ambiental Seccional de fecha 04 de mayo de 20086.

« inspeccion judicial | lugar donde se encuentra ubicada la valla,
Transversal 10 No. 107 A.85.

HECHOS
&l actor narr6 los siguientes:

1) Dice que La Alcaldia mayor de Bogota, D.C. Departamento Administrativo del
Medio Ambiente, DAMA, bajo radicado No. 2006EE14313 de fecha 31 de mayo
de 2006, a través del Subdirector Ambiental Sectorial para la época Sr.
AYMER MATURAMA CORDOBA , informé al Sr. HUGO PATING VASQUEZ
concejal de Bogota, lo siguiente:

e Qe en visita realizada la valla ubicada en la transversal 10 No. 107 A-
85-que corresponde a la empresa ULTRADIFUSION, se emitieron 10s
conceptos técnicos 3832/06, 3831/06 y se encontrd que:

“1. La luz que refleja el elemento como consecuencia de la incidencia

que produce en ellas las ldmparas que la iluminan, afecta en forma

grave los inmuebles (apartamentos) circundantes, creande una

servidumbre de luz NO AUTORIZADA.

2. Expresa que LA VALLA POR LA VISUAL NORTE-SUR NO POSEE
CONSECUTIVO, PERO CUENTA CON SOLICITUD de registro.

3. Afirma que Las lamparas que iluminan la valla deben ser
retiradas. ,

4. Asevera que la cara del elemento con visual sur-norte cuentan con el
consecutivo 998 de 2005",

2) Manifiesta que de acuerdo con el informe Técnico SAS No. 3831del
Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA, expedido por el
Contratista 217/05, proyectdé ASTRID VERA, Revisd: ROBERTO FAJARDO, se
encuentra: 1. OBJETO: VISITA TECNICA DE VERIFICACION AL
ELEMENTO DE PUBLICIDAD EXTERIOR TIPO VALLA TUBULAR
UBICADO EN LA Transversal 10 No. 107 A -~ 85 Radicados con los niimeros
2006ER8828 y 2006ER17370.

ANTECEDENTES

1- Fecha de la visita: 11 de abril de 20086.

2- Texto de publicidad: TOSHIBA.

3- Tipo de elemento publicitario: VALLA TUBULAR.
4- Nomero de caras: 1 Sur-Norte
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5- Ubicacidn del elemento publicitario: Transversal 10 No. 107 A-85

6- Manifiesta que el 21 de diciembre de 2004 bajo radicado 2004ER44097 se
presentd ia solicitud de registro la cual fue aprobada. El 14 de diciembre de 2005
se le ctorgd consecutivo de registro No, 998. :
7- Comenia que el 2 de diciembre de 2005 bajo el radicado 2005ER44854 se
interpuso un Derecho de peticion ante el DAMA cuyo asunto hace alusion a la
Contaminacion visual producida por la valla instalada en la Transversal 10 No, 107
A -85, se expidio respuesta No. 2205EE29664.

8- Informa que el 16 de febrero bajo radicado No. 2006ER6517 se soliciio ante la
entidad una visita técnica.

8- Que teniendo en cuenta lo anterior, se hizo necesario volver a efectuar la
correspondiente visita de verificacién del elemento.

EVALUACION AMBIENTAL

Advierte que segun lo observado en el momento de la visita del elemenio de
Publicidad Exterior Visual tipo valla tubular, incumple con la normatividad
vigente en el Distrito Capital en el tema de Publicidad Exterior en los siguientes
aspectos:

“La luz que refleja el elemento como consecuencia de la incidencia que produce
en ella las lamparas que ia iluminan, afecta de manera grave 1os inmuebles
(apartamentos) circundantes, creando una servidumbre de Iluz no
autorizada.”

.'/

CONCEPTO TECNICO

1- Manifiesta que las lamparas que iluminan la vaila deben ser retiradas.

2- Dice que se condiciona la vigencia de registro de la valla al retiro de las
lamparas que la fluminan, por afectar gravemente los inmuebles
aledafios. (las negrillas son fuera del texto de la trascripcion del informe
técnico). )

3- EL INFORME TECNICO SAS No. 3832 emitido por el DAMA en la misma
fecha gue el anterior (04 de mayo del afo en curso), retoma el texto anterior
descrito, adicionando al punto 3 relacionado con la evaluacién ambiental, el
numeral 3.2 que corresponde al siguiente tenor: “La valla por la visual
Norte-Sur no posee registro”. En el punto relacionado con el gonceplo
técnico, se adiciona el numeral 4.2". Se condiciona la vigencia de registro
de la valla al retiro de las ldmparas que la iluminan, por afectar
gravemente a los inmuebles aledaftos.”

4- Comenta que la administradora del Conjunto Residencial La Arboleda del
Mochuelo, Sra MONICA ALBARRACIN, interpuso derecho de peticion ante
la Procuraduria General de la Nacion, bajo radicado No. 207381, en el cual
se solicita la intervencidn de este organismo de control para conjurar los
factores de deterioro ambiental (causada por ia publicidad exterior colocada
ilegalmente). _

5- Dice que al dia de la presente peticién no se ha obtenido ningdn acto
administrativo por parte de la Subdireccién Juridica del Departamento del
Medio Ambiente, con el fin de que los derechos colectivos e intereses de la
comunidad, no continben siendo vulnerados y amenazados.

6- Comenta que la sefora MONICA ALBARRACIN M., actuando en calidad
de administradora del conjunto residencial la Arboleda del Mochuelo,




ubicado en ia carrera 12 NO. 107 A-06 acudié ante el Despacho del sefor
-Procurador General de la Nacién en ejercicio del derecho de peticion, con el
fin de que el DAMA diere respuesta efectiva al derecho de peticidén por
contaminacién visual, radicado el dos (2) de diciembre del afo 2005,
radicado No. 2005ER44954, asi mismo que la autoridad ambiental no siga
vuinerando los derechos fundamentaies consagrados en os arnticuios 23, 2
y 11 de la Constitucién Politica.

7- Informa que e! dia 27 de noviembre del afio en curso, se realizé visita
administrativa al Departamento Administrativo del Medio Ambiente {(DAMA),
con el fin de revisar la actuacién administrativa adelantada por la autoridad
ambiental en relacién con los derechos de peticion elevados por la
Administradora del conjunto residencial la Arboleda det Mochuelo y de este
Ministerio Publico. Que la diligencia fue atendida por la Dra. Maria José
Linero, lider del equipo de publicidad exterior, quien informé lo siguiente: “El

inico conocimiento total de este documento se da el dia de hoy 27 de

noviembre de 2006. Le agrego a la sefora procuradora que esta en {sic)
una de las muchas irregularidades que se han encontrado en el DAMA
en relacion todas estas irregularidades ocurren por que no existe un
archivo de gestién en publicidad exterior visual consolidado que
permita realizar actuaciones administrativas coherentes. Le anexo a la
sefiora procuradora un nuevo concepto que fue remitido con fecha del
26 de diciembre 2005 con 26 folios en la cual ya se recomendaba el
desmonte de la valla...”

8- Comenta que mediante oficio calendado el 26 de diciembre de 2005, =

Subdirector Juridico — DAMA para la época, Dr. Gustave Adolfo Guerrero

Ruiz, informa a la sefiora Moénica Albarracin M., en su condicidn de
administradora del conjunto residencial precitado , que: |

1. "Que en cuanto a la Valla de la empresa ULTRADIFUSION, ubicada en la Gra 11B
No. 107 A-02 rio se encuentra registrada ante esa entidad.,

2. Que se confirma el hecho de aue al elemento de Publicidad Exterior Visual, tipo
Valla de la empresa ULTRADIFUSION, ubicada en la Gra 11 8 No. 107 A-02 no sa
le ha otorgado registra en esa Entidad y que mediante concepto téenico #8520 del
3 de diciembre de 2002, emitido por el grupo de quejas y soluciones se recomendd
remitir dicha queja a ta Subdireccién Ambiental Sectorial, por lo que de manera
inmediata se solicitara visita de verificacidn por parie del Area Técnica.-

3. Que en cuanto a que se realice el desmonte de la valla de la empresa
ULTRADIFUSION ubicada en la carrera 11B No. 107 A — 02 se procedera a
programar Visita de Verificacion por parte del Area Técnica vy de acuerda a o que
se delermine en dicha visita se proceédera al desmonte..."

8- Informa que el 3 de diciembre de 2002, se rindié por parte de la ingeniera
Civil Faride Patricia Solano H., del Grupo de Quejas del DAMA, concepto
técnico No, 8520 del 3 de diciembre de 2002, el concepto manifiesta frente
a la situacion encontrada lo siguiente: :

“3.2 Situacién Encontrada

“En primera instancia se visité el Conjunto Residencial Arboleda del
Mochuelo en compafia de la sefiora Ménica Albarracin, administradora
y desde el apartamento 305 se observd la valla motivo de la queja.
Posteriormente se visité la casa de dos pisos sobre la cual se encuentra
ubicada la valla. B .
De acuerdo a la informacion suministrada por el sefior Gustavo Nifio, la
valla pertenece a la empresa Valtec y fue colocada a finales de
octubre. ..’
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Por ultimo se recomienda informar al quejoso que al grupo de visual de la

Subdireccion Ambiental Sectorial del DAMA se encuentra esiudiando la solicitud

de registro correspondiente a la valla publicitaria ubicada en la Avenida 9 No. 107

A-35 o transversal 10 No. 107 A-85, presentada por la empresa propietaria de la

misma. - .

a. Que se recomienda remitir copia de la queja al grupo de visual y
vallas de la Subdireccién Ambiental Sectorial del DAMA..."

ACTUACION PROCESAL

- Mediante auto proferido el 16 de Enero de 2007, el Despacho, admitié a
demanda presentada por la accionante, (folio 61).

- El dia 22 de Febrero de 2007, fij6 fecha para llevar a cabo la Audiencia Especial.

de pacto de Cumplimiento, (folio 69).

- La misma se adelanté el dia el dfa 27 de Marzo de 2007, en el Despacho del
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, (folio 81),
y se llegd al siguiente acuerdo:

1. El Doctor DIEGO LUIS DIAZ RODRIGUEZ en su condicién de Apoderado
Judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente manifestd que ia Secretaria
Distrital de Ambiente desde su creacién en enero de 2007, tiene como
comprémiso esencial ejecutar y hacer respetar y reestablecer en las
condiciones necesarias los derechos colectivos ambientales consagrados en
el articulo 79 de la Constitucién Politica de Colombia, bajo ese mandato
constitucional y las normas legales que la orientan, ha revisado al
Expediente de la Valla Publicitaria ubicada en la transversal 10 nimero 107
A - 85 y en la cual se observé gue en la anterior institucion que
salvaguardaba los derechos colectivos del Medio Ambiente que era el
DAMA, habia proferido unos conceptos técnicos numerados 3831 y 3832 de
fecha mayo 4 de 2006, en los que consideéraba entre otros aspectos lo
siguiente: “...las /amparas que iluminan la valla deben ser refiradas, la cara
del elemenio visual norte — sur, cuenta con solicitud de registro ante el
DAMA, e igualmente condiciona la vigencia del registro de la valla al retiro de
las ldmparas, que iluminan por afectar gravemente a Jlos inmuebles
aledafios...”. Asi mismo se encontré una solicitud de renovacion de registro
de la mencionada valla fechada el 12 de noviembre de 20086, bajo estos
hechos la Secretaria Distrital de Ambiente ordend inmadiatamente realizar
una nueva visita y expedir un nuevo concepto técnico la cual se realizo y se
emitio el concepto 607 de 30 de enero de 2007, este ultimo concepto de
acuerdo a la nueva visidn y misidn de la autoridad ambiental deil Distrito

encuentra procedente solicitar la remocién de l1a valla en cuestién,

concepto que serad acogido por Acto Administrative en el término de
tres (3) dias contados a partir de mafiana veirntiocho (28) de marzo de
2007, para hacerlo notificar el dia Lunes, el cual serd puesto a
disposicién de ia oficina de notificaciones de la entidad de conformidad
con el decreto 01 de 1984 el dia Lunes dos (2} de abril de 2007, bajo
estas consideraciones la Secretaria Distrital de Ambiente presenta ante
el Despacho y ante esta Audiencia como solucién y como propuesta del
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pacto de cumplimiento la anterior, toda vez que se considera surtido el
debido proceso de los actos administrativos, se reestablece la vulneracion
del derecho agui puesto en conocimiento, si en la eventualidad que se
presente recurso de reposicion, este sera resuelto por la autoridad ambiental
en un termino prioritario y preferencial dentro del término legal que establece
el referido decreto. _

2. El doctor LUIS ALFONSO CASTIBLANCO URQUIJO como representants
Judicial del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente, anterior DAMA,
manilestd: que existe voluntad por parte de la administracion para solucionar
la problematica demandada, y que deja en claro que no es el Distrito Capital
~ Secretaria Distrilal de Ambiente la que esta vulnerando el Derecho
Colectivo, en el entendido que la valla no es de propiedad de} Distrito Capital,
ya que éste esta siendo vulnerade por parte de un particular, que asi las
casas, ponen en el tapete Ia propuesta.

3. La anterior propuesta se pone a disposicion de la pare actora, la cual

expresa su complacencia con lo expuesto por el Apoderado Judicial de la
Secretaria Distrital de Ambiente por encontrarla acorde a Derecho y estara
pendiente a la vigilancia de la sentencia aprobatoria so pena de impetrar
incidente de Desacato.

4. La doctora LUISA FERNANDA FORERO MORA, en su condicién de
apoderada especial del Conjunto Residencial “la Arboleda del Mochuela”
manifiesta que acepta totalmente la propuesta de pacto propuesta por la
Secretaria Distrital de Ambiente, la sefiora MONICA PIEDAD ALBARRACIN
MANASSEVITZ en su condicibn de representante Legal del Conjunto

Residencial La Arboleda del Mochuelo, quien manifestd que acepta’

totaimente Ja propuesta de pacto propuesta por la Secretaria Distrital de
Ambiente; el Dr. EDUARDO ANDRES URREGO GUERRERO, manifesté
que acepta totalimente la propuesta de pacto propuesta por la Secretaria
Distrital de Ambiente,

Para resolver sobre ia aprobacién del citado pacto de cumplimiento, el cual fue
establecido por la ley 472 de 1998 como mecanismo para la terminacion
anticipada de la accién popular a instancias del acuerdo entre las partes, el
Despacho hace las siguientes: ' o ,

CONSIDERACIONES

Etinciso primero del articulo 88 de ta C. P. en procura de ofrecer un medio judicial
de caracter preferente gue propendiese por la proteccion de los derechos e
intereses colectivos establecidos en el mismo cuerpo constitucional que bien
pueden abarcar otros derechos de similar naturaleza, siempre que se encuentren
definidos en la ley conforme a la constitucion, consagro las llamadas Acciones
Populares circunscritas por una finalidad publica o colectiva y concreta,
demarcadas por un fin eminentemente preventivo para gue los ciudadanos
pudiesen, a través de ellas, evitar un posible dafo sobre aquéllos o remediar uno
ya causado por la accién u omisién de las autoridades publicas o de las personas
privadas. '

En desarrollo de tal precepto constitucional se expidia la‘ley 472 del 5 de agosto
de 1998 a través de la cual se regularon tales acciones como medios procesales
para proteger los siguientes derechos colectivos: el goce de un ambiente sano,
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de conformidad con lo establecido en la constitucién, la ley y las disposiciones
reglamentarias; la moralidad administrativa; la existencia del equilibrio econdmico

y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturaies para garantizar

su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o restitucion; el goce del

espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso pabiico; la defensa ;
del patrimonio publico y del patrimonio cultural de la nacién; la seguridad vy '
salubridad publicas; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la

salubridad publica; la libre competencia econdmica; el acceso a los servicios

publicos y a que su prestacién sea eficiente y oportuna, la prohibicién de la
fabricacion, importacion, posesion, uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares

y la introduccion al pais de residuos naturales y téxicos; el derecho a la seguridad

y prevencion de desastres previsibles técnicamente; fa realizacion de
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones

juridicas ordenadamente y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de

los habitantes; los derechos de los consumidores y usuarios; y los demas’ .
senalados como tales en la Constitucién, las leyes ordinarias y los tratados de :
derecho internacional celebrados por Colombia, evitAndoles un eventual dafio
contingente, o haciendo cesar el peligro o la amenaza que sobre ellos pese, o en

dltimas, restituyendo las cosas al estado en el que se encontraban en momento

anterior a la de la casacion del darno, siempre que fuese posible.

Ahora bien, fa naturaleza publica y colectiva de dichas acciones, permite que
puedan ser ejercidas por cualquier persona natural o juridica y por los diferentes
organismos que representan los intereses de los diversos sectores de la
comunidad como las organizaciones no gubermnamentales, las organizaciones -
populares, civicas o de indole similar, las entidades publicas que cumplen
funciones de inspeccion, vigilancia y controi si no fueron ellas quienes originaron la
vuineracion de tales derechos, el procurador General de la Nacién, el defensor del
pueblo y los personeros distritales y municipales, en lo relacionado con su ;
competencia, y los Alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus .
funciones deban promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses, )
adjudicdndosele el conocimiento de las mismas a ésta Jurisdiccién cuando se
originen en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las

persanas privadas que desempenan funciones administrativas.

De otro lado, la filosofia misma de la ley fue estructurada sobre la trascendencia i ‘
que en Ja Orbita social tienen los bienes juridicos que con ella pretenden

protegerse, pues entiéndase que se trata de derechos sociales radicados en
cabeza de la comunidad entera, sobre los que existe un notoric interés general Y
por ello el procedimiento que aquélia establece, se circunscribe a la aplicacién de
principios constitucionales relacionados con la prevalencia del derecho sustancial, ty
de la publicidad, la economia, la celeridad y la eficacia, pilares tenidos en cuenta
por el legislador para considerar la posibilidad de obtener un acuerdo anticipado %
entre las partes que ofreciese una solucidn adecuada al conflicte generado y que i
correspondiese a la adecuada proteccién del derecho colectivo amenazado o 7
vulnerado, evitando con ello la prolongacién de dichas circunstancias y los efectos
daninos gue, para el momento de emitirse sentencia, podrian producirse.

Es asi como el articulo 27 de la ley 472 de 1938 consagré: “Pacto de i
cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del ,
término del traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Publico a e




una audiencia especial en la cual juez escucharg las diversas posiciones sobre la
accion instaurada, pudiendo infervenir también las personas naluralezas o
Jjuridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecfo. La
intervencion del Ministeric Publico y de la entidad responsable de velar por ef
derecho o interés colectivo seréd obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios
competentes, haréan que incurran en causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para Ia audiencia, algunas de las partes

presenta prueba siquiera sumaria de una Jjusta causa para no comparecer,

el juez sefialara nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia

siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendra recursos, sin
que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia_podrd establecerse un pacfo _de cumplimiento a
iniciativa del juez en el que se determine la forma de profeceion de los
derechos e intereses colectivos vy el restablecimiento de las cosas a su
estado anterior, de ser posible. (SUBRAYA EL DESPACHQ)

£l pacto de cumplimiento asi cefebrado serd revisado por el Jusz en un
plazo de cinco (05) dias, contados a partir de su celebracién. Si
observarse vicios de ifegalidad en alguno de los contenidos del proyecto

de pacto, esios serdn corregidos por el Juez con ef consentimiento de las
parles interesadas. '

La audiencia se considerars fallida en los siguientes casos:

&) Cuando no compareciera la totalidad de las partes inferesadas;
£} Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento.
¢/ Cuando las partes no consientan en las correcciones que el Juez
proponga al proyecto de Pacto de Cumplimiento;
e En estos eventos el Juez ordenars la practica de pruebas, sin perjuicio de
O las acciones que procedieren contra los funcionarios publicos ausentes en
el evento contemplado en el literal a).

La aprobacidn del pacto de cumplimiento se surtirg mediante sentencia,
cuya parfe resolutiva serd publicada en un diario de amplfa circulacion
nacional a costa de las partes involucradas. :

El Juez conservara la competencia para su ejecucion y podra designar a
una persona natural o juridica como auditor que vigile Yy asegure el
cumplimiento de la formula de solucion del conflicto.”

CASO CONCRETO
Los derechos cuya defensa y proteccion se solicitd, - tienen el caracter de
colectivos, de conformidad con lo establecido en los literales A), C) del articulo 4°
de la Ley 472 de 1998, cuyo texto reza: '
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"ARTICULO 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son
derechos e intereses colectivos, entre otras, 0s relacionados con:

- EL GOCE DE UN AMBIENTE SANO, literal 2
- LA EXISTENCIA DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y EL MANEJO Y

APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS RECURSOS
NATURALES PARA GARANTIZAR Su DESARROLLO
SOSTENIBLE, SU CONSERVACION RESTAURACION, O©O

SUSTITUCION LA CONSERVACION DE LAS ESPECIES ANIMALES
Y VEGETALES LA PROTECCION DE AREAS DE ESPACIAL
IMPORTANCIA ECOLOGICA, DE LOS ECOSISTEMAS SITUADOS
EN LAS ZONAS FRONTERIZAS, ASI COMO LOS DEMAS

INTERESES DE LA COMUNIDAD RELACIONADOS CON LA

PRESERVACION Y RESTAURACION DEL MEDIO AMBIENTE.

Derechos que el actor considera vulnerados por la omisién de la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE, antes Departamento Administrativo de Medio
Ambiente (DAMA), de retirar la valla publicitaria, ubicada en ja Transversal 10 N°
1072 85.

La accionante al igual que los coadyuvantes y de otro lado los apoderados
judiciales de las entidades distritales demandadas, se encuentran legitimados para
paricipar activamente en su calidad de partes, en ejercicio de la accidn

constitucional que desarrolla la ley 472 de 1998 y particularmente para pactar, en la.

audiencia especial de pacto de cumplimiento.

De tas manifestaciones hechas por las partes y especialmente de la intervencion del
apoderado judicial de la Secretarfa Distrital de Ambiente, quien afirma que la entidad
que representa, “encuentra procedente solicitar la remocion de la valla en cuestién,
concepto que serd acogido por Acto Administrativo en el término de tres (3) dias
contados a partir de mahana veintiocho (28) de marzo de 2007, para hacerlo notificar
el dia Lunes, el cual sera puesto a disposicion de la oficina de notificaciones de la
entidad de conformidad con el decreto 01 de 1984 el dia Lunes dos (2) de abril de
2007, bajo estas consideraciones la Secretaria Distrital de Ambiente presenta ante
el Despacho y ante esta Audiencia como solucién y como propuesta del pacto de
cumplimiento la anterior, toda vez que se considera surtido el debido proceso de los
actos administrativos, se reestablece la vulneracion del derecho aqul puesto en

~ conocimiento, si en la eventualidad que se presente recurso de reposicion, este sera

resueito por la autoridad ambiental en un término prioritario y preferencial dentro del
término legal que establece el referido decreto”, propuesta que como se menciond
previamente, fue aprobada durante la audiencia por los asistentes, razén par 1a cuali,
al asistirle animo conciliatorio a las partes, el Despacho procederd a estudiar la
iegalidad del mismo.

Visto lo anterior y por considerar que el acuerdo logrado entre los accionantes y
los representantes de las entidades demandadas, es viable y que no adolece de
objeto ilicito que lo Invalide, pues en primer lugar se ajusta a ios lineamientos
procesales y sustanciales que la propia Ley ha establecido para que pueda surtir
efectos, y de otro lado, los puntos conciliados y basados en el compromiso que
adquirieron, son una manera idénea de evitar la ocurrencia de situaciones que
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vulneren los derechos colectivos enumerados, el Despacho aprobara el pacto de
cumplimiento y ordenara la creacién de un comité de verificacion del mismo, el
cual estara conformado por los sefores: LUCELY DIEZ BERNAL, en su condicion
de accionante y Procuradora 27 Judicial Ambiental y Agraria, y en Representacion
de la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios, la ciudadana
DIANA ROCIO PACHON MURCIA, y un representante de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, quienes deberan rendir un informe mensual hasta tanto quede superada
la vulneracion del derecho colectivo aqui reclamado.

En consecuencia, se dard por terminado el trdmite de la presente accién popular
en relacién con las pretensiones expuestas por el accionante.

En lo que atane al reconocimiento del incentivo senalado en el articulo 39 de la ley
472 de 1998, es de observar que a letra dice:

"ARTICULO 39: INCENTIVO. El demandante en una accion
popular tendra derecho a recibir un incentivo que el Juez fijaré
entre diez (10) y ciento cincuenta (150) salarios minimos
mensuales. '

Cuando el actor sea un entidad pablica,_el incentivo se destinars al
FONDO DE DEFENSA DE INTERESES COLECTIVOS.” (Resalta
y subraya el Despacho)

Se entiende.entonces el incentivo como un reconocimiento de tipo  econdmico
para el actor popular, que de alguna manera pretende compensar el altruismo que
tuvo al acudir ante la jurisdiccién para obtener la salvaguarda de los derechos de
la colectividad, con la tnica finalidad de propender por el interés general. Tal
beneficio legal, presupone igualmente una labor obstinada, consecuente y
constante por parte del demandante, en la cual pueda evidenciarse su poslura
activa frente al problema real que denuncia y a partir de elia, la consideracién de
ser un elemento sine qua non para evitar o conjurar el dano colectivo.

Bajo esta perspectiva, es claro que la actuacion de la Procuradurfa 27 ambiental y
agraria, fue determinante para que las autoridades concretaran su actividad a fin
de evitar la continuidad en la amenaza y violacion de los derechos colectivos
invocados en el libelo petitorio, razén estimable para reconccer.a favor del
FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS INTERESES COLECTIVOS, de acuerdo
con lo preceptuado en el Art. 39 Inciso 2° de la Ley 472 de 1998, un incentive
correspondiente a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes, valor
que sera asumido por la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,

Por lo previamente expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el pacto de cumplimiento celebrado gntre fas partes, &l dia el
dia 27 de Marzo de 2007.
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SEGUNDO: Se le concede a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, s
término de noventa dias (90) contados a partir de |a ejecutoria de esta providencia,
para que adelante las gestiones pertinentes y remueva fa valla ubicada en la
Transversal 10 N° 1072 85, de conformidad con lo expuesto, por el apoderado
judicial de dicha entidad, en la audiencia especial de pacto de cumplimiento.

TERCERO: Consecuencia del anterior, se declara terminada la presente accion
popular respecto de la totalidad de las pretensiones. - - -~ 5

CUARTO: Ordenar la publicacion de ia parte resolutiva de esta providencia en un
diario de amplia circulacién nacional, a costa de las partes que: suscribieron el
pacto de cumplimiento.

QUINTO: Reconécese a favor de! FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS

DERECHOS COLECTIVOS, el incentivo consagrado en el inciso 2° del articulo 39°

de la Ley 472 de 1998, equivalente a la suma de diez (10) salarios minimos
mensuales, el que deberd ser cancelado por la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE.

SEXTO: Se ordena la creacién de un comité de verificacién del presente acuerdo,
el cual estard conformado por los senores; LUCELY DIEZ BERNAL, en su
condicién de accionante y Procuradora 27 Judiclal Ambiental y Agraria, y en
Representacion de la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales vy
Agrarios, la ciudadana DIANA ROCIO PACHON MURCIA, y un representante de
la DEFENSORIA DEL PUEBLO, quienes deberan rendir un informe mensual
hasta tanto quede superada la vulneracién del derecho colective aqui reclamado.

SEPTIMO: Por secretaria remitase copia de esta providencia a la DEFENSORIA
DEL PUEBLO, para que designe un representante en el comité de verificacién de
que trata el numeral sexto de Ja presente providencia. .

NOVENO: Por secretaria remitase copia de esta providencia a la DEFENSORIA
DEL PUEBLO, segun lo dispuesto por el articulo 80 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

JUEZ

—
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Asunto: ACCION POPULAR No 2006-00090 PROCURADURIA 27 ANIBIENTAL Y"
AGRARIA. LUCELLY DIEZ BERNAL

e Cordial saludo Doctora Isabel Cristina:

-

Como quiera que dentro de la accion popular de la referencia se dictara la sentencia de
segunda instancia-GONFIRMANDO la del A QUO, me permito enviar copia de la
[ eh copia simple paxg que procedan a darle cumplimiento.
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Anexos: 17 folios
Proyectd: Luis A. Castiblanco 05/12/2007
Revisd: Dr Héctor Diaz.

Nota, al contestar cite el asunto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “B”

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil siete [2007]

Magistrada Ponente: AYDA VIDES PABA

Expediente No. : 2006-00090-01

Demandante : LUCELLY DIEZ BERNAL

Demandado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO
AMBIENTE “D.A.M.A.”

ACCION POPULAR

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéh interpuesto por la
Secretaria Distrital det Ambiente {antes Departamento Administrativo del
Medic Ambiente DAMA), contra la scntencia de marzo 30 de 2007,
mediante la cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota,
aprobé el pacto de cumplimiento de marzo veintisiete (27) de dos mil sicte
{(2007), reconociendo en su numeral quinto de la parte resolutiva a favor
del Fondo para la Defensa de los Derechos Colectivos, el incentivo
consagrado en el inciso segundo del articulo 39 de la Ley 472 de 1998, en
cuantia de 10 salarios minimos legales mensuales, el cual debera ser

cancelado por la parte demandada.
I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

1. Se declare que la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. - Departamento

Administrativo del Medio Ambiente DAMA, _incurridé en omision

administrativa al no otorgarle ninguna relevancia ni utilidad a los informes
técnicos SAS. No. 3831 y 3832 de fecha 4 de mayo de 2006.

2. Se declare que la omisién de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.,
Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA, genera graves
vulneracién y agravio a los derechos colectivos relacionados en los literales

a) y ¢) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.
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Demandante: LUCELY DIEZ BERNAL
Expediente No.: 2006-00090-01
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3. Se ordene a costa de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Departamento
Administrativo del Medio Ambiente DAMA, se proceda al retiro de las
lamparas que iluminan la valla tubular ubicada en la Transversal 10 No.
1072 -85, debido a la vulneracion del derecho a un medic ambiente sano
de las personas que residen en ¢l conjunto Residencial La Arboleda del

Mochuelo, lo cual se podra comprobar por medio de:

» La copia de los informes técnicos SAS No. 3831 y 3832 del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA,
Subdireccién Ambiental Seccional de fecha 04 de mayo de 2006.

» Inspeccién judicial a lugar donde se encuentra ubicada la valla,
Transversal 10 No. 107°-85.

2. Hechos

La demandante, enuncia en sintesis los siguientes hechos:

1. La Alcaldia Méyor de Bogota — Departamento Administrativo del Medio
Ambiente - DAMA, bajo radicado No. 2006-EE14313 d.e mayo 31 de 2006,
a través del Subdirector Sectorial para la época Sr. Aymer Maturana
Cérdoba, informé al sefior Hugo Patifio Vasquez, Concejal de Bogota, lo

sigutente:

En visita realizada a la valla ubicada en la transversal 10 No. 107" -85,
que corresponde _a\_w_nf}esa ULTRADIFUSION, se emitieron los

conceptos técnicos[3832 /06,13831/06 y se encontrd que:
) D
pe)
v

*1. La luz que refleja el elemento como consecuencia de la incidencia
que produce en ellas las ldmparas que la iluminan, afecta en forma
grave los inmuebles ({apartamentos) circundantes, creando una
servidumbre de luz no AUTORIZADA”,

2. LA VALLA POR LA VISUAL NORTE-SUR NO POSEE CONSECUTIVO.
PERO CUENTA CON SOLICITUD de registro.

3. Las lamparas que iluminan la valla deben ser retiradas.

4. La cara del elemento con visual sur-norte cuentan con el consecutivo
998 de 2005”7, (Resalta la demandante). -

2. De acuerdo con el Informe Técnico SAS No. 3831 del DAMA, expedido
por el Contratista 217/0S. Proyecté: Astrid Vera. Reviso: Roberto Fajardo,
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Demandante; LUCELY DIEZ BERNAL
Expedients No.: 2006-00090.01
PAg.: 3

se encuentra: 1. Objeto: Visita Técnica de verificacion al elemento de
publicidad exterior tipo valla tubular ubicado en la Transversal 10 No.
107° -85 Rad. No. 2006ER8828 y 2006ER17370.

El 21 de dicicmbre de 2004, bajo ¢l radicado No. 2004ER44097 se
presentt la solicitud de registro la cual fue aprobada. El 14 de diciembre

de 2005, se le otorgd consccutivo de registro No. 998.

El 2 de diciembre de 2005, bajo el radicade No. 2005ER44954, se
interpuso un derecho de peticion ante el DAMA cuyo asunto hace relacion
a la contaminacién visual producida por la valla instalada en la

Transversal 10 No. 107* -85, s¢ expidid respuesta No. 2205EE29644.

El 16 de febrero bajo radicado No. 2006ER6517, se solicito ante la entidad
una visita técnica. Por lo que se hizo necesario volver a efectuar la

correspondiente visita de verificacién del elemento.

En el momento de la visita se observé que la valla publicitaria incumple
con la normatividad vigente en el Distrito Capital en el tema de publicidad
éxterior, porque la luz que refleja el elemento como consecuencia de la
incidencia que producen en ella las lamparas que la iluminan, afectan de
manera grave los apartamentos circundantes, creando una servidumbre de

luz no autorizada.

Segun ¢l concepto técnico emitido, las lamparas que iluminan la valla
deben ser retiradas y se condiciona la vigencia del registro de la misma al

retiro de las lamparas,

La administradora del Conjunto Residencial la Arboleda del Mochuelo,
interpuso derecho de peticion ante la Procuraduria General de la Nacién
bajo el radicado No. 207381, en ¢l cual se solicita la intervencion dec ese
organismo de control para conjurar los factores de deterioro ambiental

(causada por la publicidad exterior colocada ilegalmente).

A la fecha de presentacién de la demanda, no se habia obtenido respuesta -

por pérte de la Subdireccién Juridica del DAMA, con €l fin de que los

OC/
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Demandnnte: LUCELY DIEZ BERNAL
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derechos colectivos e intereses de la comunidad, no continten siendo

vulnerados v amenazados.

El dia 27 de noviembre de 2006, se realizé una visita administrativa al
DAMA con el fin de revisar la actuacion administrativa adelantada por la
autoridad ambiental en relacién con los derechos de peticién elevados por
la Administracion del Conjunto, diligencia que fue atendida por la lider del

o

equipo de publicidad exterior quien informé: “. el tinico conocimiento total
de este documenta se da el dia de hoy 27 de noviembre de 2006. Le agrego
a la seriora procuradora que esta en (sic) una de las muchds irregularidades
que se han encontrado en el DAMA en relacion todas estas irregulandades
ocurren porgue no existe un archivo de gestién en publicidad exterior visual
consolidado que permita realizar actuaciones administrativas coherentes. Le
anexo a la seriora procuradora un nuevo concepto que fue remitido con fecha
del 26 de diciembre de 2005 con 26 folios en el cual ya se recomendaba el

desmonte de la valla...”.

Mediante oficio de diciembre 26 de 20035, el Subdirector Juridico del

DAMA, informa a la Administradora del Conjunto que la valla de la

empresa ULTRADIFUSIOI)J_/_no se_encuentra registrada)ante esa entidad,

p————r——

que la queja presentada res;iééféﬁ?ﬁ‘lg%{srhé, fue remitida al Grupo de
Quejas y Soluciones, recomendandose a su vez remitirla a la subdireccion
Ambiental Sectorial por lo que de manera inmediata se solicitara la visita
de verificacién por parte del Area Técnica y de acuerdo a lo que se

determine en dicha visita se procedera al desmonte de la valla.

El 3 de diciembre de 2002, la Ingeniera Civil Faride Solano H., del Grupo
de Quejas del DAMA rindié el Concepto Técnico No. 8520 con ocasiéon de la
visita técnica realizada al lugar en el que se encuentra ubicada la valla
motivo de la queja. En dicho concepto se dejé constancia, entre otros

puntos de lo siguiente:

La empresa Valtec, propictaria de la valla publicitaria solicité el registro de
la misma, la cual se encuentra en estudio por parte del Grupo Visual y

Vallas de la Subdireccion Ambiental Sectorial del DAMA.
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El Ministerio Puablico ignora, si la valla aludida perteneciente a la empresa
Valtec, cambid de razoén social o pertenece a la empresa ULTRADIFUSION,
lo que sc establece en forma clara y precisa, es que el Conjunto
Residencial Arboledas del Mochuelo, esta sufriendo de contaminacion
visual desde el ano 2002 ante la indiferencia ¢ incuria de la autoridad
ambiental, encargada legalmente de éonjurar este factor de deterioro

ambicntal.

Mediante Decreto 459 de noviembre 10 de 2006, el Alcalde Mayor de
Bogotd, declara el estado de prevencion o alerta amarilla, en materia de

registro ambiental de pu'blicidad exterior visual en el Distrito Capital.
Derechaos colectivos invocados como vulnerados

Segtn la demandante, la actitud omisiva y displicente de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C. - DAMA, al no remover las 'lémparas gue iluminan la valla
ubicada en la Transversal 10 No. 107° -85, contando con elementos de
juicio suficientes para cumplir con la normatividad ambiental en lo
relacionado con el control de la contaminacién visual en la ciudad de
Bogota D.C., {Informes Técnicos SAS No. 3831 y 3882 de mayo 4 de 2006},
los cuales fueron precisos y contundentes en puntualizar que “.. el
elemento de Publicidad Exterior Visual tipo Valla Tubular, incumple con la
normatividad vigente en el Distrito Capital en el tema de Publicidad
Exterior...” 1o que conlleva la vulneracién o amenaza de los intereses y
dcrechds colectivos concretamente senalados en lal Ley 472 de 1998,

articulo 4° literal-a) relativo al goce de un ambiente sano
2. Contestacidén de la demanda

2.1. El Departamento Administrativo del Medio Ambiente - DAMA,
contestd la demanda dentro del término legal para ello (folios 1-16 C2),
manifestando en sintesis que se¢ opone a la prosperidad de las
pretensiones, toda vez que no es esa la entidad la que esta vulnerando los
derechos colectivos cuya proteccion se invoca ya que de una parte no es
ella Ia propictaria del elemento de publicidad exterior y por otro lado, no

fue ella quicn instalé el mismo, debiéndosec demandar al propietario de la
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valla, quien debe ser vinculado al proceso en aplicacién a lo normado en la

Ley 472 de 1998.

En el presente caso, no podria hablarse de omision cuando la Secretaria
ha desplegado diferentes actuaciones que demuestran su diligencia,
prueba de ello, son las respuestas dadas a los derechos de peticién, los
conceptos emitidos por la Secretaria respecto de la valla, asi como el
proyccto de resolucién de sancioén, entre otros, que se encuentran dentro

de los anexos (sic).

Debido a la transformacién sufrida por la Secretaria Distrital de Ambiente
(Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006 arts. 100 y 103}, en la cual fue
suprimida la Subdireccién Juridica Ambiental y quedd conformada la
Direccion Legal Ambiental a cargo del Doctor Nelson Valdez Castrillén, sélo
resta hacer el estudio del proyecto de Resolucidon sancionatoria que pasara

y se procedera a su aplicacion, del mismo, se dara prioridad.

Si el propietario de la valla esta violentando un derécho colectivo, esto no
significa que la Administracién Distrital sea la responsable por cuanto la
conducta activa proviene de un particular (que a la postre no ha sido
vinculado), quien decidié voluntariamente apartarse de la ley, razon por la
cual no se puede endilgar responsabilidad de la Administracién, Secretaria
Distrital de Ambiente. {antes Departamento Administrativo del Medio

Ambiente DAMA). Por el hecho de no cuestionar a sus asociados.

Claramente en la demanda no se ha demostrado cuél es la conducta que
amenace los derechos colectivos y mas aun, el desastre que se pretende

evitar con la interposicién de la presente accion.

La parte actora pretende demostrar la existencia de una falla en el servicio,
al respecto es preciso recordar que la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado mediante sentencia del 13 de abril de 1999, C.P. Dr. Jests Maria

Carrillo Ballesteros, expediente: 10162, determiné que:

“La concepcién en Derecho Publico sobre responsabilidad fundada en
el régimen de folta o falla del servicio afirma que dicha falla no es
general, no absoluta, sine condicionada a Ia existencia de
determinadas circunstancias tales como la solicitud expresa de
intervencién dirigida a la autoridad con capacidad Juncional, de

S




D

Demandante: LUCELY DIEZ BERNAL
Expediente No.: 2006-00090-01
Pag.. 7

conformidad con las exigencias y formalidades establecidas en las
leyes...”,

La nocién bésica del nexo causal indica que el dafo sea consecuencia
directa de la actividad desplegada por el demandado, lo que ha sido
denominado causalidad fisica. La sentencia en comentc recoge otro
postulade que ha venido siendo tratado por la jurisprudencia y la doctrina
a saber: la causalidad juridica, que significa que ¢l hecho le es imputable
juridicamente al demandado, es decir, a la administracién por la accién u
omisién en ¢l cumplimiento de las competencias que la ley le ha asignado,
que para el caso concreto ya hemos indicado una vez se enterd en razdén de
la accién popular de la posible vulneracion, empezo a tomar las medidas

previstas para estos casos.

A la parte actora le corresponde probar no solo la existencia de un dafio o
de un peligro o riesgo que afecte derechos e intereses colectivos, que ¢l
peligro, riesgo o dafio, sea consecuencia directa del comportamiento
irregular del agente administrativo, lo que no ha sucedido hasta el

momento.

En consecuencia, debera ser analizada la conducta de la administracion
que si bien es cierto esta obligada a proteger los derechos e intereses
colectivos de rango fundamental, el analisis de su supuesta omisioén debe
verificarse de conformidad a si esa conducta ha sido negligente o ha sido

dirigida a causar un perjuicio.

Es conocido que la Secretaria Distrital de Ambiente (antes DAMA) adelanta
y ha adelantado significativos csfuerzos para controlar y dar solucién a la
problematica relacionada con la contaminacién visual, razon por la cual no
se puede pretender que la administracién sea omnipotente ¥y

omnipresente.

Es preciso sefialar que en ejercicio de cualquier actividad comercial o
industrial, segin los nuevos desarrollos legales y jurisprudenciales, el
Estado de Derecho no puede permitir que el individualismo sea el criterio
que domine las relaciones de los gobernados ni que los particulares

evadan las cargas que le imprimen la vida en sociedad.
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La nueva concepcién del derecho indica que tanto la administracién
publica como los particulares poscen cargas frente a la sociedad, razén por
la cual el Estado de Derecho no puede permitir que Ginicamente s¢ exijan
obligaciones de omnipotencia a la Administraciéon Distrital, siendo que
quienes eventualmente estarian contaminados son los propietarios de las
vallas, que en realidad poscen mayores deberes frente a la sociedad por el

gjercicio de su actividad.

Finalmente propone las excepciones de: Ausencia del dafo contingente;
Ausencia de responsabilidad del DAMA; Darfo causado por ei hecho

exclusivo de un tercéro y Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
3. Coadyuvancia.

3.1. El sefior Eduardo Andrés Urrego Guerrero, mediante-escrito visible de
folios 160-174 C2, coadyuva la presente accién popular, considerando que
no solo es responsable la sociedad ULTRADIFUSION Ltda., como duena de
la publicidad exterior visual tipo valla comercial tubular, sino también la
Alcaldia Mayor de Bogota y la hoy Secretaria Distrital de Ambiente, por la
omisién administrativa, generando como consecuencia la'llamada falla del
servicio, puesto que le ha causado dano al administrado, por cuanto la
administradora del Conjunto Residencia la Arboleda del Mochuclo le ha
solicitado desde el 2 de diciembre de 2005, el desmonte de la valla
mencidnada y hasta la fecha no se ha solucionado la situacién. El mismo
DAMA en conceptos emitidos con anterioridad se ha pronunciado respccto
de la valla citada, afirmando que la misma no solo es ilegal sino que
ademas esta generando dafio ambiental inminente por contaminacién
visual, afectando el derecho colectivo al goce de un ambiente sano,

consagrado en el articulo 79 constitucional.

Al tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 65 de la Ley 99 de 1993,
corresponde al Distrito Capital en materia ambiental, ademas de las
funciones que le sean delegadas por ley o'las que delegue o transfieran a
los ‘alcaldes, cjercer a través del alcalde como primera autoridad de policia
con el apoyo de la Policia Nacional y en coordinacién con las demas
entidades del SINA, con sujecién a la distribucién legal de competencias,

funciones de control y vigilancia del medio ambiente y de los recursos
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naturales renovables, con el fin de velar por el cumplimiento de los
deberes del Estado y de los particulares en materia ambiental y de

proteger el derecho constitucional a un ambiente sano.

Lo anterior indica que el alcalde como primera autoridad policiva, en
cumplimiento de sus funciones de caricter preventivo frente al medio
ambiente, se le ha confiado, la proteccién integral del salud humana, el
medio ambiente y los ecosistemas, asi como el impacto negativo que
genera ¢l proceso productivo en la sociedad, aumenta afio tras afio, no solo
como consecuencia del alto crecimiento demografico en nuestro pais, sino
por el incremento de los procesos industriales, tecnolégicos y culturales

que transforman nuestro estilo de vida.

Teniendo en cuenta lo anterior, no solo es responsable por la omision
administrativa, la Alcaldia Mayor de Bogota, representada por el actual
alcalde o quien haga sus veces, sino que también cabe responsabilidad a

la hoy Secretaria Distrital de Ambiente o quien haga sus veces, no solo por

la omision administrativa, porque se ha solicitado en varias oportunidades

el desmonte de la valla mencionada, cuyc dueiio es la sociedad
ULTRADIFUSION Ltda., por la grave afectacion generada por ésta, la cual
ademas es ilegal y no cuenta con el registro ambiental y hasta el momento
no se ha realizado €l desmonte de la misma, generando un alto riesgo del
derecho colectivo al goce de un ambiente sano y, configurandose, a la luz
del articulo 90 constitucional una responsabilidad patrimonial del Estado
por el dafio antijuridico causado por la accidon u omisiéon de las

autoridades publicas.

3.2. La senora Luisa Fernanda Forero Mora, en su condicion de
apoderada del Conjunto Residencial La Arboleda del Mochuelo, mediante
memorial radicado el 21 de marzo de 2007, manifiesta su deseo de

coadyuvar la demanda, bajo los siguientes argumentos:

La Alcaldia Mayor de Bogota DAMA, Subdirector Ambiental Sectorial, en
respuesta al Radicado No. 2006ER17370 y 2206ER8828, informa cn los

numerales 1 v 3 lo siguiente:
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“l. La luz que refleja el elemento como consecuencia de la incidencia
gue produce en ellas las lamparas que la iluminan {la valla) afectan
de manera grave los inmuebles circundantes, creando una
servidumbre de luz no autorizada; {...}"

los habitantes de la Arbeleda del Mochuelo gozabun del dereche a un
ambiente sano por cuanto su hogar era un lugar que poseia una vista
benéfica, viable y recta para el desarrollo de las condiciones de
calidad de vida y el escenario familiar e intime de cada une.

Sin embargo, ahora es imposible el disfrute o goce de derecho
Jundamental a un ambiente sano por parte de los habifantes del
Conyunto Residencial la Arboleda del Mochuelo cuande su propio hogar
esta siendo contaminado visualmente por la valla que se encuentra en
el frente de la visia de sus viviendas...”

Lo antecrior indica que la calidad de vida de los residentes de la Arboieda
del Mochuelo ha sido gravemente vulnerada toda vez que estan expuestos
a la contaminaciéon visual causada por la valla ubicada en la transversal
10 No. 107 A -85 y su consecuente contaminacién luminica, colocando en
peligro las condiciones fisicas y psiquicas iﬁdispcnsables para ¢l desarrollo
de la persona. Hecho que es inconcebible pues al amparo de sus derechos
fundamentales no tienen el deber de soportar la contaminacién visual a
causa de la valla, por razones de publicidad o economia, cuando ésta, en
desarrolle de la libertad econdmica, tiene la funcién de velar por la
proteccién de los derechos sociales, entre otros, el derecho a un ambiente

sano (libre de contaminacién visual).
4. La sentencia impugnada

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante providencia de marzo 30 de 2007, aprobé el acuerdo de pacto de
cumplimiento suscrito entre las partes el dia 27 de marzo de esta
anualidad, en el cual, el apoderado de la Secretaria Distrital de ambiente
afirmé que la entidad que representa, encuentra procedente solicitar la
remocién de la valla, para lo cual sera expedido el correspondiente acto
administrative dentro de tres (3) dias contados a partir del 28 de marzo de
2007, el cual sera notificado el lunes 2 de abril del presente afio y en
virtud de ello, se considera surtido el debido proceso de los actos
administrativos demandados y restablecida la vulneracién de los derechos
colectivos invocados en la demanda; propuesta que fue acogida por la

demandante y los coadyuvantes de la accidn.
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El a quo considerd que ¢l acuerdo logrado entre las partes es viable y que
no adolece de objeto ilicito que lo invalide, pues en primer lugar se ajusta a
los lineamientos procesales y sustanciales que la propia ley ha establecido
para que pueda surtir efectos y de otro lado, los puntos conciliados y
basados en el compromiso que adquirieron, son una manera idénea de
evitar la ocurrencia de situaciones que vulneren los derechos colectivos
enumerados. En virtud de ello, aprobé el pacto de cumplimiento celebrado
entre las partes, reconocicndo a su vez, el incentivo de que trata el articulo
39 de la Ley 472 de 1998, equivalente a lé suma de 10 salarios minimos
legales mensuales, el cual debera ser cancelado por la Secretaria Distrital

de Ambiente a favor de]l Fondo para la Defensa de los Derechos Colectivos,

5. La Impugnacion
La sentencia aprobatoria del pacto de cumplimiento fue impugnada por el
apoderado judicial del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente.

(antes DAMA).

Los argumentos centrales que sustentan ¢l recurso de apelaciéon (folios 5-9

C.p.), se resumen a continuacion:

No comparte la entidad territorial la decision del A quo de condenar a la

Secretaria Distrital de Ambiente al pago del incentivo a favor del fondo para

la Defensa de los Intereses Colectivos Z maostrado que se estaban

adelantado_las gestiones respectivas para salvaguardar el derecho colectivo

invocad o antes de iniciada la accién popular. Tal como se indicé en

- a

. . . . . w—__-—-——_‘_"._-—-r—-
la audiencia de pacto, ocurrieron una circunstancia de orden legal y técnico

que retrasaron la expedicion del acto administrativo de remocion de la vaila
en cuestién, por lo que no comparte la opinién del juez de conocimiento
cuando afirma que la actuaciéon de la demandante fue determinante para

evitar la continuidad en la amenaza y violacion del derecho colectivo.

No se tuvieron en cuenta las providencias del H. Consejo de Estado en donde
se ha pronunciado sobre Ja no procedencia del reconocimiento del incentivo
cuando el proceso termina por aprobacion del pacto de cumplimiento, por lo
cual solicita revocar el numeral 5° de la sentencia recurrida en €l sentido de

no ordenar el pago del incentivo y en caso que este pago resultare procedente

bl
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debié ser el particular propietario de la valla (quien no fue vinculado al

proceso), ¢l obligado a efectuar tal pago.
6. Concepto del Ministerio Piiblico

Dando cumplimiento a la disposiciéon consagrada en el articulo 210 del
C.C.A, modificado por el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, el sefior
Procurador Décimo Judicial ante esta Corporacion, solicito traslado especial
{folioc 41 C.p.} ¥ con fundamento en el mismo rindié concepto (folios 45-49
-C.p), teniendo como fundamento argumentos que se sintetizan conforme

sigue:

Aunque no exista intencidén por parte de la entidad demandada de provocar
lesién en los derechos colectivos de las personas, "efectivamente el dafio se
produjo y ante esa situacion es menester por parte de la autoridad ambiental
competente procurar por cl restablecimiento del derecho, asi mismo cumplir

con el restablecimiento del derecho y actuar conforme a la norma.

Cuando €] recurrente afirma que ellos no tienen que cumplir con el pago del
incentivo sino que es una obligacion a cargo de los duerios de las vallas, hace
relacion a un hecho que es cierto en cuanto a que éstos no fueron
vinculados, pero también lo es, que existié una oportunidad procesal para
que la parte demandada integrara en garantia a los duefios de las vallas, es
por eso que si la Secretaria de Medio Ambiente no solicité la integracion de
éstos, tiene quec asumir toda la carga procesal, asi como la responsabilidad
quc emana del fallo proferido por el juez de instancia, recordando que la
justicia contencioso administrativa es rogada y no puede haber accién de

oficio por parte del Juez correspondiente.

En cl presente caso nos encentramos con que el demandado no contesto la
demanda y se fue directamente al pacto de cumplimiento asumiendo la
responsabilidad por el dafio causados sobre los determinados derechos
colectivos, asumicndo la reparacién del dafno, por lo cual no hay razén para
que en el recurso llame a un tercero para que responda y que haria incurrir
en una falta al debido proceso y al derecho de defensa consagrado en la

Constitucion Politica.
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Precisa que los fallos del H. Consejo de Estado, aunque son jurisprudencia
que indican determinada posicién en la Corporacién, son hechos para casos
particulares, no correspondiendo a fallos erga omnes, por lo tanto, no tienen
fuerza vinculante, asi que no es una postura general a la cual se deba acoger
todo sentenciador. En consecuencia, queda a la sabia decisién del sefior
Juez, disponer si acoge o no la postura del Consejo de Estado o cumplir lo
dispuesto por la norma en cuanto a que se debe pagar el incentivo, pero si el
juez de instancia lo impuso, se debe cumplir con lo dispuesto por éste a fin
de cumplir a cabalidad con la sentencia aprobatoria de pacto de
cumplimiento, a lo cual ese Despacho sostiene que el fallo de segunda

instancia debe ser confirmatorio del primero.-
II. CONSIDERACIONES

El apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente, pretende, a través de la
impugnacién que se revoque el numeral 5° de la sentencia de marzo 30 de
2007, proferida por el Juzgado Primero Administrative del Circuito Judicial
de Bogota — aprobatoria de pacto de cumplimiento, declarandose que no hay

lugar al pago del incentivo de que trata el articulo 39 de la Ley 472 de 1998,
1. Finalidad y procedencia de las acciones populares.

Las acciones populares consagradas en el inciso primero del articulo 88 de
la Constitucién Politica, desarrolladas por la Ley 472 de 1998, tienen como
finalidad la proteccién de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares cuando ellos actien en

desarrollo de funciones administrativas.

En la forma y términos de la reglamentacién contenida en los articulos 1,
2, 4y 9 de la Ley 472 de 1998, los elementos nccesarios para la

procedencia de las acciones populares, son los siguientes:

a) La finalidad es la proteccion de los derechos e intereses de naturaleza

colectiva.
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b} Procede contra toda accidn u omisién de las autoridades publicas o de

los particulares que hayan violado o amenacen violar ese tipo de derechos

o intereses.

c) Se ejerce para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracidon, o agravio sobre los derechos e intereses

colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible,

‘d) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de esta accidén son todos
faquellos definidos como tales en la Constituciéon Politica, las leyes
ordinarias y los tratados de derecho internacional celebrados por

6, Colombia, como por ejemplo los mencionados en el articulo 4° de la Ley
472 dec 1998.

‘e) La titularidad para su ejercicio, como su nombre lo indica, esta dada
por su naturaleza popular, por lo tanto, puede ser ejercida por cualquier
persona, natural o juridica, publica o privada, o también por las
autoridades, organismos y entidades senalados en el articulo 12 de la Ley
472 de 1998,

f) No interesa cual sea la causa o el origen de la violacion al derecho o
interés colectivo (acto, hecho, operacion, omisién, contrato administrative
0 o cualquier otra forma de manifestacion de la administracién publica); es
decir, el centro de imputacién juridica que determina la procedencia de la
accion, es el hecho de la violacién o amenaza de un derecho o interés de

esa especifica naturaleza, independientemente de la causa o motivo.

2. Procedencia del reconocimiento del incentivo econémico en caso de

aprobaci6én del pacto de cumplimiento.

Frente al reconocimiento del incentivo econdmico para ¢l actor en los casos
de aprobacion del pacto de cumplimiento, si bien es cierto, el criterio de la
Seccidon Primera del H. Consejo de Estado, es que tal reconocimiento no es
procedente en los casos en que el proceso termina anormalmente como el
presente puesto que los derechos derivados de la accién se entienden
satisfechos en los términos que queden conciliados y posteriormente

aprobados, esta Sala de Decisién se identifica con la posicion asumida por la
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Scccidn Tercera de esa misma Corporacion, la cual al respecto, ha
manifestado:

“El articulo 39 de la Ley 472 de 1998 prevé que “el demandante en una
accion popular tendrd derecho a recibir un incentive que el juez fijara entre
diez (10) y ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales”. Las
acciones populares no tienen por objeto la obtencién de beneficios
pecuniarios, sino “la proteccién efectiva de derechos e intereses colectivos,
de manera que se hagan cesar los efectos de su resquebrajamiento” y lo que
debe motivar a los ciudadanos a interponerlas es la solidaridad, lo cual no
s¢ opone a que la ley haya establecido una compensaciéon a la carga
adicional que asumen las personas que ¢jercitan una accién en beneficio
de la comunidad y no en el mero interés individual. El estimulo econémico
a favor de quienes ejercen las acciones populares viene desde el Cédigo
Civil (articulo 1005) que lo fijaba en el equivalente a “una suma que no baje
de la décima ni exceda de la tercera parte de lo que cueste la demolicién o
enmienda, o el resarcimiento del dario; sin perjuicio de que st se castiga el
delito o negligencia con una pena becuniaria, se adjudique al actor la
mitad”... Tal beneficio econémico no fue concebido como un castigo para la
entidad o pecrsona reacia a cesar en la trasgresion de los derechos e
intereses colectivos, sino como una compensacién por la labor altruista del
actor, asi dicha suma deba pagarse a costa de la entidad o persona

responsable de la vulneracién,

El derecho al incentivo no surge por voluntad de las partes ni estd
sometido a la liberalidad del juez, surge del mandato legal; aunque su
cuantia si la establece éste de manera discrecional pero dentro dec los

parametros minimos y maximos establecidos en la ley.” 1
3. Caso concreto.

En el presente caso, la inconformidad del recurrente radica en el

reconocimiento del incentivo a favor del Fondo para la Defensa de los

Derechos e Colectivos, el cual deberd ser cancelado por la Secretaria

Distrital de Ambiente, por considerar gue la forma de terminacion del

! Consejo de Eatado Sala de jo Contencioso Adminiatrative, Seec. Tercera. Sentencia de 05-11-06, M.P, Dra, Ruth Stella Correa
Palacio
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proceso (anticipada por aprobacién de acuerdo de pacto de cumplimiento),

no da lugar a tal reconocimiento, citando para el efecto, jurisprudencia del

'H. Consejo de Estado.

En el presente caso, es claro ¢l reconocimiento de la entidad demandada
de la vulneracion al derecho colectivo al goce de un ambiente sang, lo que

es reiterado en la audiencia de pacto de cumplimiento en la que manifesté:

... la Secretaria Distrital de Ambiente desde su creacidén en enero de
2007, tiene como compromiso esencial ejecutar y hacer respetar y
restablecer en las condiciones necesarias los derechos colectivos
ambientales consagrados en el articulo 79 de la Constitucién Politica de
Colombia, bajo ese mandato constitucional y las normas legales que la
orientan, ha revisado el expediente de la Valla Publicitaria
ubicada en la transversal 10 numero 107 A -85, ¢ en la cual se
observé que la anterior institucién gque salvaguardaba los
derechos colectivos del Medio Ambiente gue era el DAMA, habia
proferido unos conceptos técnicos numerados 3831 y 3832 de
fecha mayo 4 de 2006, en los que consideraba entre otros
aspectos, lo sigulente: "las ldmparas que iluminan la valla deben ser
retiradas, la cara de elemento visual norte — sur, cuenta con solicitud de
registro ante el DAMA e igualmente condiciona la vigencia del registro
de la valla al retiro de las ldmparas gque iluminan para afectar
gravemente a los inmuebles aledafies,..” Asi mismo se encontré una
solicitud de renovacién de registro de la mencionada valla fechada el 12
de noviembre de 2006, bajo estos hechos, la Secretarfa Distrital de
Ambiente ordené inmediatamente realizar una nueva visita iy expedir un
nueve concepto técnice la cual se realizé y se emiti6 el concepto 607 del
30 de enero de 2007, este ultimo concepto de acuerdeo a la nueva vision
y misién de la autoridad ambiental del Distrito encuentra procedente
solicitar la remocién de la valla en cuestidn, concepto que serd
acogido por Acto Administrative en el término de tres (3] dias...”,
{Resalfa la Sala).

Con posterioridad a la expedicién de la sentencia aprobatoria de pacto de
cumplimiento fue allegada al proceso, fotocopia de la Resolucion No. 610
de marzo 27 de 2007, por medio de la cual la Secretaria Distrital de

Ambiente niega el registro y ordena el desmonte de la valla objeto de la

— ——

presente accién popular, siendo evidente el cumplimiento del acuerdo d

pacto de cumplimiento y por consiguiente restablecido el derecho colectivo
al goce de un ambiente sano (contaminacién visual) de los habitantes del

Conjunto Residencial La Arboleda del Mochuelo.

No obstante lo anterior, para la Sala es claro que tal vulneraciéon ceso
como consecuencia de la interposicion de la demanda de accién popular (6

de diciembre de 2006) por parte de la Dra. Lucely Diez Bernal -

Procuradora 27 Ambiental, accién coadyuvada por los sefiores Luisa

Fernanda Forero Mora y Ménica Albarracin (Apoderada y Representante
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Judicial _del Conjunto Residencial La Arboleda del Mochuelo) y Eduardo
Urrego y Diana Pachén en su condicién de ciudadanos interesados en la
cesacion de la vulneracion de los derechos colectivos y la efectividad del
pacto de cumplimiento suscrito entre las partes, siendo procedente en
consecuencia, el reconocimiento del incentive de que trata el articulo 39 de
la Ley 472 de 1998, ¢l cual dada la condxcmn de la demandante
(representante de entidad publica) debera ser - destmado para el Fondo
para la Defensa de los Derechos Colectivos al tenor de lo dispuesto en el

inciso segundo ibidem.

“Asi las cosas, en consideracién al analisis precedente, se confirmara la
sentencia de marzo 30 de 2007, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccién Primera Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

| FALLA:

Primero( Confirmase I}a Sentenma de marzo 30 de 2007, proferida por el
Juzgado Primero Admlmstratwo del Circuito Judicial de Bogota, en lo
relacionado con el reconocimiento del incentivo econémico el cual debera

ser cancelado por la Secretaria Distrital de Ambiente.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia y previas las constancias del caso,

devuélvase ¢l expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/at/«/f, pé”k——

7’-—-— ---CARLOS" EN&E MORENO RUBIO
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